Winterswijks Belang wil cameratoezicht op uitvalswegen

Op 30 oktober heeft de
gemeenteraad van Winterswijk
de begroting voor 2015 vast-
gesteld. In die begroting
uiteraard veel aandacht voor
het sociaal domein. Per 1
januari 2015 zijn gemeenten
volledig verantwoordelijk voor
(bijna) alle hulpverlening in het
sociaal domein. Het Rijk heeft
hiervoor een groot aantal taken
overgeheveld naar de gemeen-
ten. De zogeheten decentra-
lisaties. Gekoppeld aan die
decentralisaties  heeft het
Kabinet een flinke bezuinigin%_
doorgevoerd. Het is dus nog
maar de vraag of gemeenten in
het sociaal domein uitkomen
met het geld dat ze daarvoor
van het Rijk hebben gekregen.

Eén van de doelstellingen van
de decentralisaties is een
betere hulpverlening. In het
oude systeem (tot nu toe) was
de hulpverlening sterk versnip-
perd. Deze werd verleend door
allerlei verschillende instanties
die vaak niet met elkaar
afstemden. Het Kabinet wil af
van die versnipperde hulpver-
lening en wil met het nieuwe
systeem naar  zogeheten
"integrale" hulpverlening. Per
gezin nog maar 1 plan en 1
regisseur die de hulpverlening
rondom het gezin codrdineert.
Een nobel streven. Vraag is
echter hoe die integrale bena-
dering zich verhoudt met
privacyregels. Punt is namelijk
dat hulpverleners vanwege
privacy(regels) soms niet alles
mogen weten en/of delen met

elkaar. Privacy wordt dan in
feite belangrijker gevonden dan
goede hulpverlening. WB zet
daar vraagtekens bij. Zo vindt
WB goede hulpverlening aan
kwetsbare kinderen belang-
riker dan de privacy van
bijvoorbeeld een veroordeelde
zedendelinquent.

Privacy speelt ook
belangrijke rol bij
toezicht in de openbare ruimte.
WB heeft het College
voorgesteld begin 2015
onderzoek te doen naar de
haalbaarheid en kosten van

een
camera-

camerabewaking op de uitvals-
wegen van Winterswijk. Dit om
via kentekenregistratie crimi-
nelen te kunnen achterhalen
die in Winterswijk hun slag
hebben geslagen. De wet stelt
strenge eisen aan camera-
bewaking in de openbare
ruimte. Wetten worden in onze
democratie echter door onszelf
vastgesteld, dus als wetten ons
verbieden iets te doen wat we
wel graag willen, dan moeten
we die wetten aanpassen. Zo
simpel is het. En zo is ook de
strekking van ons voorstel aan
het College. Doe onderzoek, kijk
wat wel kan in plaats van wat
niet kan en start desnoods een
maatschappelijke discussie.

Winterswijks

geeft

elke €71 ¢

Toen we dit voorstel deden
tijdens de raadsvergadering van
30 oktober, stond diezelfde dag
in de krant dat de gemeente
Utrecht op alle invalswegen van
Utrecht camera's gaat plaatsen
die kentekens registreren en
onmiddellijk ter plaatse een
verbodsteken geven als
betreffende auto's vervuilende
diesels zijn. Die auto's mogen
dan de stad niet in omdat
Utrecht een milieuzone heeft
ingesteld. Dan kan camera-
bewaking dus opeens wel en
doen we niet moeilijk over
privacy. Waarom dan wel
moeilijk doen als we met
cameratoezicht criminelen
willen kunnen achterhalen?

Ook op diezelfde dag werd
bekend dat de schutter die in
Duitsland honderden vooral
vrachtwagens beschoot vanuit
een voertuig op de snelweg en
waarbij onder andere een
vrouw in haar nek werd geraakt,
via  kentekenregistratie s
gepakt. In Duitsland is dit
nieuws met gejuich ontvangen.
Over privacy werd niet gerept.

Toen ons College terughoudend
reageerde op het voorstel van
WB om camera's te plaatsen en
aangaf dat het zeer
schijnlijk niet mogelijk is omdat
de wet dit verbiedst, zijn we dan
ook boos geworden. De wet,
dat zijn wijzelf en dus moeten
we het lef hebben de wet ter
Wordt

waar-

discussie te stellen.

vervolgd!



